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二、研究計畫

英社會主義學者的民主與教育改革論述(1884-1914)
壹、前言
筆者自2009年10月至2012年11月間，曾於英國倫敦大學教育研究院
（Institute of Education, University of London）攻讀博士，並在曾任英國教育史學會會長Gary McCulloch教授的指導下，以「Education for Liberal Democracy: Fred Clarke and Educational Reconstruction in England 1936-1952」為題，研究英國教育家Fred Clarke （1880-1952）的「自由主義式的民主」（liberal democracy）理念、其各項教育改革芻議對於英國1944年教育法案的影響，以及其個人對於二次大戰期間教育改革所做的貢獻，而本論文的重要研究發現，也已改寫成期刊論文出版（顧曉雲，2013; Ku, 2013a, 2013b）。在研究的過程中，除了上述的研究成果外，筆者也發現，Clarke的「自由主義式的民主」（liberal democracy）理念和同時期提倡教育改革之R. H. Tawney（1880-1962）的「社會主義式的民主」（social democracy）理念有著極大的差異，因此筆者也於畢業後持續探究Tawney的「社會主義式的民主」理念及其教育改革論述（Ku, 2016）。唯「社會主義式的民主」理念實非筆者博士論文的主要焦點，相較於自由主義，筆者對於社會主義於英國的發展相對瞭解較少、導致缺乏對於「社會主義式的民主」理論的認識，影響筆者理解1930年代與1940年代社會主義學者的民主理念和教育改革論述，因此深感有往前追溯的必要，進一步探究十九世紀末葉至二十世紀初期英國不同派別之社會主義團體的主張以他們對於民主的詮釋。而強調以漸進、民主憲政方法著稱的社會主義團體—費邊社（Fabian Society）主要成員Sidney Webb（1859-1947），是學界所公認之「社會主義式的民主」的提倡者（Bevir, 2002），他的民主理念遂成為本研究的主要研究焦點之一。

再者，Webb於教育改革方面的貢獻也得到教育史家的肯定。曾將Webb與教育有關的重要著作彙編成《為了國家效率而教育：Sidney和Beatrice Webb的貢獻》（Education for National Efficiency: The Contribution of Sidney and Beatrice Webb）的E. J. T. Brennan，即曾於導論中摘要Webb於教育方面的貢獻，包含：設立倫敦「技術教育委員會」（Technical Education Board）、復甦以捐款為經費主要來源的中學（endowed secondary schools）、催生「多元技術學院」（Polytechnics）的形成、建構「獎學金階梯」（Scholarship ladder）、幕後促成《1902年教育法》的立法以及將此法延伸至倫敦，推動《1903年教育法》（1903 Education Act）的制訂、創設倫敦大學（University of London）以及帝國學院（Imperial College）、倫敦日間訓練學院（London Day Training College）等（Brennan, 1975: 3）。究竟Webb推動上述教育改革的相關作為背後的理念為何？和其「社會主義式的民主」理念之間的關係又為何？是本研究的主要探究焦點之二。雖然本研究以Sidney Webb於1884-1914年間的「社會主義式的民主」理念與教育改革論述為探究焦點，但筆者也會將Webb的理念與同時期其他社會主義團體的代表人物如「社會民主聯盟」（Social Democratic Federation）的領導人H. M. Hyndman（1842-1921）和「獨立工黨」（Independent Labour Party）的領導人Keir Hardie（1856-1915）的民主和教育改革理念做比較，進而勾勒出較完整的「社會主義式的民主」的理論面貌，並說明教育在「社會主義式的民主」中的重要性。
貳、文獻探討
    在相關研究方面，由於Webb是費邊社的領導人物、又是「社會主義式的民主」的重要提倡者，因此不乏相關研究文獻可參考，然針對其教育方面的理念和貢獻進行研究者則相對較少。舉例來說，Max Beer（2002: 279-280）在所著的《英國社會主義史》（A History of British Socialism）一書中，雖然清楚說明了Webb不同於Marx之強調革命和階級戰，而主張透過既有的民主機制來達成社會主義，並且要延伸民主原則到工廠、礦場等，然Beer完全未提及教育在Webb社會主義理論中的重要地位。同樣地，Mark Bevir（2011）雖於《英國社會主義的形成》（The Making of British Socialism）一書中以專章探討Webb的社會主義理念，然其重點仍放在其集體主義（Collectivism）的主張，尤其強調民主和其社會主義理念的相互關係，但關於教育的部分僅提及Webb提倡由國家徵稅來資助公共善如教育、圖書館、博物館和公園等，並未再進一步針對他的教育改革論述進行探討（Ibid., 185）。相較之下，A. M. McBriar（1966）之關於費邊社會主義的專著《費邊社會主義與英國政治學》（The Making of British Socialism）則以較大篇幅來闡述Webb在倫敦教育方面的貢獻。他清楚地指出Webb的集體主義原則影響了他的教育改革精神，亦即根據每個人的性向能力來裝備公民，以為社群服務（Ibid., 208）。因此Webb於擔任倫敦「技術教育委員會」期間，積極設立獎學金，讓更多工人階級的孩子能接受更高的教育，以促進教育機會均等（Ibid., 211）。然而，針對Webb在促進《1902年教育法》及《1903年教育法》的立法方面，McBriar卻未深入針對其教育改革論述進行分析，因此他指出Webb提倡改革的主要論點僅是基於行政效率、而非教育本身（Ibid., 213）。然而事實上，Webb不僅關心行政效率，更關心改革後所帶來的教育制度和「社會主義式的民主」的發展。
    同樣的不足也呈現在其他專門針對Webb之教育改革貢獻進行探討的文獻中。事實上，目前關於Webb教育改革貢獻之最早也最豐富的研究是由E. J. T. Brennan於1959-1962年間所出版的四篇系列文章。於第一篇中，他說明Webb如何協助倫敦「技術教育委員會」的設立並被選為主席（Brennan, 1959）；第二篇則承接上文，尤著重於闡述Webb如何透過倫敦「技術教育委員會」，促進發「獎學金階梯」的發展、復甦那些以捐款為學校經費主要來源的中學、補助「高年級學校」（higher grade schools）、促進「多元技術學院」的發展，乃至於更高階段的教育如「倫敦經濟學院」（London School of Economics）、「帝國學院」及「倫敦日間訓練學院」的創設等（Brennan, 1960）；第三篇則主要探討Sidney Webb如何有助於《1902年教育法》的通過，尤在將倫敦納入《1902年教育草案》（1902 Education Bill）中，希望以「倫敦郡議會」（London County Council）來取代「倫敦學校董事會」（London School Board）成為地方教育的行政機關，並且以地方稅來補助「自願學校」（Voluntary schools）（Brennan, 1961）；第四篇則詳細介紹Webb如何透過各種滲透和影響公共輿論的手段來催生《1903年教育法》（Brennan, 1962）。整體而言，Brenna於這四篇文章中，均關注Webb於教育改革相關的行動本身，尤其是他所謂的「政治—教育史」（politico-educational history)，較少探討Webb的教育改革論述，更遑論探究其教育改革論述和民主理念間的關係。十年後，Brennan（1972）又出版了一篇文章綜合性地整理、說明Webb在教育上的貢獻，尤在「倫敦經濟學院」和《1902年教育法》、《1903年教育法》的立法過程有詳細描繪。不同於十年前的是，他特別針對Webb進行教育改革的緣由作出解釋，遺憾的是，他將提升「國家效率」（national efficiency）視為解釋Webb一切作為的重要概念，完全未論及民主。
    除了Brennan之外，尚有A. V. Judges和N. D. Daglish二人對於Webb的教育改革貢獻進行探討。Judges（1961）的研究肯定了Webb在教育上的努力，尤其是Webb在「技術教育委員會」和促進《1902年教育法》立法的貢獻；Daglish（1994）則旨於說明Webbs如何透過滲透和說服，促進《1903年教育法》的通過。平心而論，這兩份研究均未超越Brennan的研究成果，而且同樣著重在政治學層面，而非政策論述本身。誠如前所述及，Webb的教育改革理念始於1880年代末期，同時間Webb也有相當多關於「社會主義式的民主」的討論，並且教育和民主這兩大主題在他的社會主義理念體系中是緊密相連的。若不能深入分析Webb教育改革論述中所潛藏的民主理念，實不能正確地理解他的教育改革方案，並且解釋其方案為何異於其他社會主義學者如Graham Wallas、Stewart Headlam、H. M. Hyndman、Keir Hardie等人。因此，本研究旨於探討Webb之「社會主義式的民主」理念和其教育改革論述間的緊密關連，藉此補足過去文獻的不足，並且提供理解Webb教育改革理念與實踐的另一個角度。
參、研究目的
根據上述初步文獻探討的結果，為補足文獻的不足，本研究將以「英社會主義學者Sidney Webb的民主與教育改革論述(1884-1914)」為題，探討Sidney Webb於1884年至一次大戰前的民主理念及其教育改革論述間緊密關連。具體的研究目的將包括：
（1） 瞭解形成Sidney Webb之民主與教育改革論述的歷史脈絡與時代背景。

（2） 探究Sidney Webb於1884-1914年間的民主理念及其教育改革論述的要
        點和內涵。
（3） 析論Sidney Webb於1884-1914年間的民主理念及其教育改革論述間的
        緊密關連。
（4） 闡發Sidney Webb於1884-1914年間的民主理念及其教育改革論述對臺
        灣在推動教育民主化可能的歷史教訓及啟示。
肆、研究方法與研究資料
一、研究方法
本研究主要採用歷史研究法來進行研究。就歷史研究的分類而言，本研究乃屬於「思想史研究」的範疇。傳統的思想史研究可概分為兩類，一類是思想家的傳記，描述思想家的生平並對他們的思想體系進行分析；另一類思想史是討論某種思想體系的起源、沿革及其流派，而上述兩種類型，都有著同樣的缺點，亦即偏廢經濟和社會因素的分析(楊豫，2000：623)。因此，傳統的思想史研究在1960年代社會科學的歷史興盛起來後，思想史家也受到衝擊，在研究方法上不再只是聚焦於思想家個人的生平和思想，而開始重視思想家與社會的關係（王晴佳、古偉瀛，2000：188）。西方歷史學者R. Lockyer（1984: 46）即對於傳統傳記研究過於強調單一個人之現象深有反省，並以為傳統傳記研究無助於解釋更大範圍之社會變遷與發展。有鑑於此，史家紛紛呼籲傳記研究應著重個人與社會之間的互動關係。例如D. Nasaw（2009: 574）即指出：「傳記史家的目的應不只是敘說一個生命故事，還應將個人置於外在於個人的世界中，並探究私人和公共之間如何相互影響。」同樣地，L. W. Banner（2009: 582）也主張：「如果我們將個人視為『文本』(text)，並將個人周遭的文化視為『脈絡』(context)，那麼個別的文本將不僅只是反映脈絡，還影響了脈絡。」Banner將文本與脈絡之間的交互作用，視為一種「對話性」（dialogic）的互動，而也就是這種文本和脈絡間的對話，使得傳記研究在探究更廣泛的社會、歷史發展過程中成為必須。R. I. Rotberg（2010: 305）就宣稱：「歷史若無傳記方面的洞察是幾乎不可能存在的。」因為史家必須對於人類的行為動機，以及那些對人類行動造成限制和影響的外在力量有完全的理解和掌握。
英國教育史家R. Aldrich（2006: 81）曾為文評論一般對於教育改革的研究，傾向於低估了個人在改革中所扮演的重要角色。如果個人傳記，尤其是個人生平以及思想，對於瞭解教育改革、乃至於整體社會發展是無可或缺的，那麼為了更瞭解英國於1880年代至1910年代間教育改革的本質，探討積極參與這場改革之Webb的教育改革論述及言說行動即是相當必要的。然而，由於研究焦點之不同，本研究將不依循傳統傳記之「自搖籃至墳墓」的取徑。雖然本研究仍將保留傳記研究之基本特徵—「敘事」（narrative）（Erben, 1998: 5）；但筆者僅會聚焦於分析和檢視Webb與本研究要旨密切相關的理念和行動。 
二、研究資料
    本研究涉及範圍極廣、資料亦龐雜，但主要的一手史料，可約略歸納為三個部分，亦即Sidney Webb的重要著作；個人檔案；官方文件和檔案等。茲將各部分內容分述如下：
（一）Sidney Webb的重要著作
本研究第一類重要的史料即是Webb於1884-1914年間已成書或已出版的重要文章或小冊子，尤因書籍包含著Webb個人系統性的理念陳述，更有助於筆者掌握其思想特點。Simon的重要書籍包含：《英格蘭的社會主義》（Socialism in England）（1890）、《倫敦方案》（The London Programme）（1891）、《工業民主》（Industrial Democracy）（1897）、《倫敦教育》（London Education）（1903）；編纂書籍中的單篇文章如：〈社會主義的基礎：歷史方面〉（The Basis of Socialism: Historic）（1899）、〈中等教育〉（Secondary Education）（1908）；報刊短篇著作如：〈個人主義的困難〉（The Difficulties of Individualism）（1891）、〈倫敦郡議會的工作〉（The Work of the London County Council）（1895）、〈英國工會主義的原始民主〉（Primitive Democracy in British Trade-Unionism）（1896）、〈倫敦所提供之高階商業教育措施〉（The Provision of Higher Commercial Education in London）（1897）、〈倫敦的中產階級教育〉（Middle-Class Education in London）（1900）、〈倫敦大學：政策與預測〉（London University: A Policy and A Forecast）（1902）、〈教育草案〉（The Education Bill）（1902）、〈倫敦教育〉（London Education）（1903）、〈中等教育〉（Secondary Education）（1908）、〈什麼是社會主義？〉（What is Socialism?）（1913）等。
除了書籍、編纂書籍中的單篇文章以及報刊短文外，Webb也撰寫了不少由費邊社出版的小冊子，如《提供給倫敦人的事實》（Facts for Londoners）（1889）、《工人的政治方案》（The Workers’ Political Programme）（1890）、《邁向社會主義式的民主：英格蘭的進展》（English Progress Towards Social Democracy）（1890）、《向議會候選人提出的問題》（Questions for Parliamentary Candidates）（1891）、《社會主義：真與假》（Socialism: True and False）（1899）、《教育的混亂狀態及出路》（The Education Muddle and the Way Out）（1901）、《1902年教育法：如何充分利用它》（The Education Act 1902: How to Make the Best of It）（1903）、《1903年教育法：如何充分利用它》（The Education Act 1903: How to Make the Best of It）（1904）、《社會的必要基礎》（The Necessary Basis of Society）（1911）等。
（二）Sidney Webb的個人檔案
個人檔案除了彙集了Webb個人已出版的期刊和報章雜誌文章、書評外，主要是包含未出版的資料，例如：期刊或研討會文章文稿、於費邊社內部討論的文章文稿、演講筆記手稿、備忘錄（提交至官方及其他委員會的證據）、信件，以及傳記性資料如生平簡介、照片、悼辭等。Webb的個人檔案主要館藏於倫敦政經學院（LSE, London School of Economics and Political Science）的檔案室。除了上述未出版的資料外，Webb和其妻子Beatrice Webb的部分書信也已由劍橋大學出版社整理出版成三大冊出版，筆者也將一併參考。
（三）官方檔案和文件
    本研究的官方檔案主要包含三大部分。第一部份是由中央教育行政機關「教育委員會」（Board of Education）出版的《教育草案》（Education Bill）（1902）、《1902年教育法》（1902 Education Act）、《教育草案》（Education Bill）（1903）以及《1903年教育法》（1903 Education Act）。第二部分是官方委員會如「布萊斯專門委員會」（the Bryce Commission on Secondary Education）所出版的報告書，以及委員會本身的會議紀錄、備忘錄（個人、政黨或教育專業組織提交的證據）、信件等。上述官方檔案與文件，均館藏於英國國家檔案館（the National Archives, Kew）。第三部分是倫敦技術教育委員會的相關檔案，包含會議技術、備忘錄、書信往來等，上述檔案與文件主要館藏於倫敦大都會檔案館（London Metropolitan Archives）。
    此外，筆者也將顧及以下六點重要的原則，以期更適切地分析和詮釋上述研究資料： 
第一，筆者將盡力做到內外部考證，外部考證即是確認文件的作者、地點和日期的真實性（McCulloch, 2011a: 253）。例如：筆者將根據Webb的筆跡、常用字彙和文風，判斷文件的作者身份，也將根據文件內部敘及的內容判斷文件產生的時間。內部考證則是考量文件內容的可信度，亦即判斷作者對於事件的描述是否有扭曲等（Ibid.）。例如：筆者將依據Webb的演講手稿或打字稿，評估報刊對於Webb之演講的報導是否真切。
第二，筆者將大量地參考和研讀一、二手史料，以陳述Webb提出其民主與教育改革論述的重要政治、經濟、社會、教育等時代背景與脈絡。誠如McCulloch（Ibid.）所建議，若要瞭解文本中所呈現之作者的價值、預設和論點，就必須同時掌握文本和其更廣的時代脈絡，後者將有助於解釋前者於當時的意義。此外，筆者也將掌握1880年代至一次大戰前的「智識脈絡」(intellect context)。英國政治思想家Q. Skinner（1978: xi）曾表示若要瞭解任何政治思想的文本，就必須將其置於當時的智識脈絡，亦即必須瞭解較早期之關於政治社會的著作，以及這些著作中隱含的關於社會的預設。同時，他也主張應瞭解某個時代所使用辭彙的意涵和範圍，這將有助於文本的解釋。因此，筆者也將藉由研讀影響Webb極深的英國重要政治思想家J. S. Mill以及與Webb同時代之其他社會主義代表人物的重要著作和相關二手文獻，進而更深入地闡述十九世紀末至二十世紀初期所發展之「社會主義式的民主」的理論要點和特色。
第三，Webb的個人文件和官方文件將在本研究中持續地相互對照，因為不僅個人的文件可有助於說明公共的議題，官方文件也可協助筆者更好地理解Webb的個人理念和關懷（McCulloch, 2004: 9）。
第四，筆者將掌握Webb之理念和行動間的交互作用，並將他的民主理念與教育改革論述的提出視為一種社會行動（Skinner, 1988: 83）。正如P. Readman（2009: 211）所指出的：「言說也可被視為是傳達特定的意圖並有特定的影響力，端賴言說被傳遞的脈絡、形式和方法。」因此，筆者將特別著重於Webb的言說行動如公開演講、期刊與報刊上的著作出版、於倫敦技術教育委員會的討論、於費邊社的討論，以及前往官方委員會提交口頭證據等。筆者也將特別說明Webb的言說行動和其民主理念之密切關連。
第五，筆者也將打破傳統思想史僅著重思想家個人生平與思想的撰寫方式，強調每位教育家的社會網絡，進而更深入瞭解他們在教育改革論辯中的立場。受到女性主義傳記影響的S. Ware（2010: 422）就指出，即便研究一個人的公共生活，也應承認對個人理念形成影響之家庭和友誼網絡的重要性。同樣地，女性主義社會學家L. Stanley（1992: 9）也表示：「當我們將人們放在他們所參與的各種相互重疊的社會團體中時，我們將更可瞭解他們的生活和行為。」因此，她強調：「應密切地檢視傳主個人活動與工作所在的社會網絡。」（Stanley, 1992: 8）因此，筆者將著重於說明Webb所參與的社會團體、時常通信往來的時人或政策制訂者等以建立起Webb個人的社會網絡，並且比較Webb和其他社會主義學者如Graham Wallas、Stewart Headlam、H. M. Hyndman、Keir Hardie等人在教育改革方案及論述上的異同。
第六，筆者將避免傳統「聖徒傳」（hagiography）---亦即歌功頌德式的敘寫方式。McCulloch（2011b: 11, 13）曾指出，輝格史觀的主要特徵之一，即是對於現代公共教育系統發展的領導者們完全不予批評。而這也導向政治人物、政策制訂者以及行政人員之錯誤和爭議的忽視。為修正此，Rotberg（2010: 321）便強調「毫不隱瞞缺點」（Warts and all）才為上策，亦即研究者應揭示傳主的善與惡，更重要的是，說明其背後的原因。因此，筆者也將以分析性和批判性地角度來檢視Webb於1884-1914年間的民主理念和教育改革論述。
伍、計畫執行進度
筆者計畫於2017年12月底完成本研究之初稿的撰寫並投稿至國外重要教育史期刊。期間將前往英國進行一次移地研究，為能順利取得重要檔案文獻，筆者已向倫敦大學學院教育研究院（UCL IOE）申請暑期短期訪問，並獲授予核可信函。同時，筆者也計畫於2017年參與「英國教育研究協會」(British Educational Research Association, BERA)及「兩岸四地教育史論壇」發表研究成果，並根據與會學者的寶貴建議持續修改並完成文稿敘寫。茲將預定完成之工作項目表列如下：
表1  研究時程與工作重點
	研究時程
	工作重點

	 (2017.04-
2017.12)
	2017.04-2017.06—研讀與分析手邊關於Webb的史料及文獻。
2017.07-2017.08—移地研究，補充蒐集Webb的一手史料及其他英國社會主義團體的一、二手文獻。
2017.09 (9/5-9/7)—參加2017 BERA Conference發表初步研究發現。
2017.10—參加第十一屆兩岸四地教育史論壇發表初步研究發現。
2017.12—完成文稿的撰寫，並投稿至國外重要教育史研究期刊。


伍、預期成果
一、在國際學術研討會和國外重要教育史期刊上發表研究成果。
二、加深國內教育學界對於英國民主理念和教育改革歷史發展的認識。
三、激起國內教育學者對於民主與教育相關議題的關懷與思考，進而促進臺灣教育民主化的落實。
陸、參考書目
王晴佳、古偉瀛（2000）。後現代與歷史學：中西比較。台北：巨流。
楊豫(2000)。西洋史學史。台北；昭明。
顧曉雲（2013）。英教育家F. Clarke民主教育理念之探究。教育研究集刊，59 (2)，89-114。
Aldrich, R. (2006). The role of the individual in educational reform. In R. Aldrich (Ed.), Lessons from history of education: The selected works of Richard Aldrich (pp. 79-89). London: Routledge.
Banner, L. W. (2009). Biography as history. The American Historical Review, 114(3), 579-586.
Beer, M. (2002). A history of British socialism (Vol. 2). London: George Allen & Unwin Ltd.

Bevir, M. (2002). Sidney Webb: Utilitarianism, Positivism, and social democracy.  The Journal of Modern History, 74 (2), 217-252.

Bevir, M. (2011). The making of British socialism. Princeton: Princeton University Press.

Brennan, E. J. T. (1959). Sidney Webb and the London technical education board (I). The Vocational Aspect of Education, 11 (23), 85-96. 

Brennan, E. J. T. (1960). Sidney Webb and the London technical education board (II). The Vocational Aspect of Education, 12 (24), 27-43.
Brennan, E. J. T. (1961). Sidney Webb and the London technical education board (III). The Vocational Aspect of Education, 13 (27), 146-171.
Brennan, E. J. T. (1962). Sidney Webb and the London technical education board (IV). The Vocational Aspect of Education, 14 (28), 56-76.
Brennan, E. J. T. (1972). Educational engineering with the Webbs. History of Education, 1 (2), 174-199.

Brennan, E. J. T. (1975). Introduction. In E. H. T. Brennan (Ed.), Education for national efficiency: The contribution of Sidney and Beatrice Webb (pp. 2-16). London: The Athlone Press. 
Daglish, N. D. (1994). A campaign of permeation and persuasion: The Webbs and the 1903 Education Act. Journal of Educational Administration and History, 26 (2), 119-130. 

Erben, M. (1998). Biography and research method. In M. Erben (Ed.), Biography and education: A reader (pp. 4-17). London: Falmer Press.
Judges, A. V. (1961). The educational influence of the Webbs. British Journal of Educational Studies, 10 (1), 33-48.
Ku, H. Y (2013a). Education for liberal democracy: Fred Clarke and the 1944 Education Act. History of Education, 42(5), 578-597.
Ku, H. Y. (2013b), Fred Clarke’s ideals of liberal democracy: State and community in education. British Journal of Educational Studies, 61(4), 401-415. 
Ku, H. Y. (2016). Fighting for Social Democracy: R. H. Tawney and Educational Reconstruction in World War II. Paedagogica Historica, 52 (3), 266-285.
Lockyer, R. (1984). Writing historical biography. History Today, 34, 46-49.
McBriar, A. M. (1966). Fabian socialism and English politics 1884-1918. Cambridge: Cambridge University Press.
McCulloch, G. (2004). Documentary research in education, history and the social sciences. London, UK: Routledge.
McCulloch, G. (2011a). Historical and documentary research in education. In L. Cohen, L. Manion & K. Morrison (Eds.), Research methods in education (pp. 248-255). London: Routledge.

McCulloch, G. (2011b). The struggle for the history of education. London: Routledge.
Nasaw, D. (2009). Historians and biography: Introduction. The American Historical Review, 114(3), 573-578.
Readman, P. (2009). Speeches. In M. Dobson & B. Ziemann (Eds.), Reading primary sources (pp. 209-225). London: Routledge.

Rotberg, R. I. (2010). Biography and historiography: Mutual evidentiary and interdisciplinary considerations. Journal of Interdisciplinary History, XL(4), 305-324.
Skinner, Q. (1978). The foundations of modern political thought: Vol. I the Renaissance. Cambridge: Cambridge University Press.

Skinner, Q. (1988). Social meaning and social action. In J. Tully (Ed.), Meaning and context: Quentin Skinner and his critics (pp. 79-96). Oxford: Polity Press.

Stanley, L. (1992). The auto/biographical I: The theory and practice of feminist auto/biography. Manchester: Manchester University Press.
Ware, S. (2010). Writing women’s lives: One historian’s perspective. Journal of Interdisciplinary History, XL(4), 413-435.
三、參與人員

	姓名
	單位職稱
	工作事項

	朱啟華
	教育學研究所教授兼任所長
	計畫主持人

	顧曉雲
	教育學研究所助理教授
	計畫共同主持人


四、預算
	項  目
	單　價
	數　量
	總　價
	說　明

	一、人事費
	
	
	95,400元
	

	    專題演講費
	3,000元/每人每次
	10人
	30,000元
	

	工讀費
	109元/每小時
	200小時*3人
	65,400元
	

	二、業務費
	
	
	137,000元
	

	餐費茶敘
	100元/每人每餐
	30人*10場
	12,000元
	舉辦工作坊及相關會議餐費

	印製費
	10,000元
	
	10,000元
	

	文具用品費
	10,000元
	
	10,000元
	

	印刷費
	10,000元
	
	10,000元
	

	　　資料蒐集費
	1元/張
500元/筆
	5,000張
30筆
	20,000元
	1.影印資料
2.資料檢索

	旅運費
	2,500元/次
	30人次
	75,000元
	因公出差、參訪、邀請學者旅費

	合　　計
	新   台   幣
	232,400元
	


� 已於2015年年初與倫敦大學學院（University College London, UCL）合併，更名為「倫敦大學學院教育研究院」（UCL Institute of Education）。
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